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要旨 

機能語用例文データベース「はごろも」を自律学習として利用して例文を作成する場合，

当該文法項目に関する認知度と作成した例文の正誤との関連性について調査を行った。認知

度は，当該文法項目について「意味や使い方をよく知っているか」「文章や会話の中で正し

く使えるか」を 4 件法で聞いた。 

 その結果，認知度と例文の正誤には関連が見られなかった。その理由は，正しく理解し，

使えると考えていても，誤文を書いてしまう回答が見られたからである。誤用には，複数の

用法がある場合と，条件形式のように使用に制約があり，母語話者のコーパス例からだけで

は理解できない場合が見られた。そこで対策として，機能語用例文データベース「はごろも」

の利用の手引を載せること，学習者コーパスから正用とともに，誤用も載せることを提案し

た。 

【キーワード】 データ駆動型学習, 機能語用例文データベース「はごろも」，ウェ

ブツール ，メタ認知，順位相関係数 
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1 問題意識と本研究の目的 

データ駆動型学習（Data-Driven Learning: DDL  以下，「DDL」）とは，学習者がコ

ーパスから抽出された多くの例文を見て，自ら言語の特徴を「発見」する学習者中

心の学習方法である（Leech 1997）。英語教育においては広く取り入れられている一

方，言語学が専門ではない学習者がコンコーダンスラインと呼ばれる抽出データの

表示を見て学習することは難しいとも言われている（Flowerdew 2009 ほか）。そこで
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学習者を支援するために，用例の難易度などを調整して学びやすいウェブツールな

どが開発されている（中條 2018）。 

日本語教育においては，用例だけでなく文法項目の意味や難易度，前接の形式な

どの情報を提供している機能語用例文データベース「はごろも」（以下，「はごろも」）

が開発され，公開されている（堀ほか 2016;堀ほか 2017）。「はごろも」は，元々は国

内外の日本語教育に携わる人が文法項目について意味や用例を調べられるような情

報を提供することを目指すものであるが，同時に中・上級の学習者が自律的に文法

項目について情報を得たい時にも使える。 

しかし，ウェブツールを使った自律学習が必ずしも効果的であるとは言えないこ

とも指摘されている。堀（2020）では授業前の自律的な活動と授業後の文法性判断

テストに関して 2 点を報告している。1 つ目は，「はごろも」を参考に例文作成をさ

せたところ，適確ではない例文を作成した学習者や，「はごろも」と同じ例文を作成

した学習者がいたことである。2 つ目は，授業後に行った文法性判断テストでは正答

率が高い項目があったが，正答率が低い項目もあったことである。ここから，自律

学習において効果を高めるにはどうすべきかを考える必要がある。学習においては，

自分の学びに対して気づきや評価をするメタ認知モニタリングと，目標を設定した

り修正を行ったりするメタ認知コントロールの 2 つのメタ認知活動があると言われ

ている（Nelson & Narens 1994）。このメタ認知活動がよく機能すれば学びが促進され

る。学習者が「はごろも」を自律学習に利用して例文作成をするとき，文法項目を

よく知っているか，文章の中で使えるかといった自己モニタリングができれば，ウ

ェブツールを適切に利用して学習に結びつけることができるであろう。そこで，本

研究では，「はごろも」を参照して例文作成をする学習者が，当該文法項目の知識に

ついてどのようにメタ認知がよく機能しているか明らかにすることを目的とする。 

 

2 DDL における問題と教育的介入 

DDL は，前述のように学習者がコンコーダンスライン（図 1 参照）を見ながら，
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図 1 「中納言」1の検索結果画面 

自ら研究者のように “learner-as-researcher”（Gavioli 2001）言語の特徴を発見する学

習方法である。自律学習と発見学習として有効であると言われている（Chambers 

2005）。 

 

 

 

しかし，図 1 のようなコンコーダンスラインを操作しながら発見学習を行うこと

に関しては，用例が多すぎる，ターゲットに合わない不的確な文も表示され手間が

かかる，などの理由から教育的意味が低いとの指摘もある（Flowerdew 2009 ほか）。

そのため，教師からの何らかの教育的仲介が必要であると言われている(Braun 2005)。 

そこで，先に紹介した中條ほか（2018）は，学習者のレベルに合わせて調整した

例文コーパス ScoRE と操作しやすい検索システムを構築し，練習問題も組み込んで

いる。また，西垣ら（2011），西垣（2019）は，初等・中等教育において，コーパス

から選んだ文の難易度を調整し，日本語訳をつけるなどの加工を施したワークシー

トを作成して，印刷教材として用いている。 

 

3 「はごろも」とは 

「はごろも」は機能語を含む用例文をデータベース化したもので，文法項目の一

部，または全部を検索すると，文法に関する情報（項目の意味，詳しい説明，見出

し語と意味の英訳，前接形態，品詞，主観判定による難易度，旧日本語能力試験の

級，参考資料のページ）と，例文（創作による典型例，話し言葉と書き言葉のコー
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パスから抽出した用例，学習者作文コーパスからの用例）を見ることができる。

2015 年秋から公開されている（堀ほか 2012，2016，2018）。例文は，目視で文法項

目に一致する例文のみをデータベースに格納しているため，文字列検索による“ゴ

ミ”はなく，利用しやすい。また，典型例，例文ともに Google が提供する音声読み

上げモジュールが組み込まれており，音声を聞くことができるため漢字表記のまま

でも問題は尐ない。 

「はごろも」は国内外の日本語教育，日本語支援に関わる人々の文法教育，教材

作成などに広く利用されることを目指して開発したものである。しかし，用例だけ

でなく，文法を理解するのに利用可能な情報を提示しているため，中上級レベル以

上の学習者の自律学習支援にも利用が可能であると考える。 

 

 

4 調査の概要 

4.1 調査協力者 

同じ私立大学の文系学部 1 年生で，留学生向け日本語クラスを受講している学生

図 2 「はごろも」の検索結果画面 
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農地，調査協力を承諾した 7 名。 

協力者の母語は，中国語 5 名，韓国語 2 名。韓国語話者のうち 1 名のみ，海外在住

であった。 

調査実施時，協力者は同一の教科書を使用する留学生向け日本語クラスを受講し

ていた。担当は複数の教師からなる。 

4.2 調査項目 

留学生向け日本語クラスで使用している教科書『日本がわかる，日本語がわかる』

の本文にある 20 項目を選んだ（表 1）。それらの項目に対して，教科書には，本文末

の文法説明があるものとないものがあった。 

例文については，「正用」「文法は正しいが他の要因で文全体として違和感がある」

「文法は間違っている／文法の誤りか，語・表現の誤りかどちらとも言えないが，

文として正しくない」の 3 つに分類した。 

表 1 調査対象の文法項目 

項目 文法項目 

1 〜たところで 

2 〜とすると/〜とすれば 

 〜としたら 

3 〜をめぐる 

4 〜ながらも／ながらに 

5 〜にもかかわらず 

6 〜ものを 

7 〜以上 

8 〜つつ 

9 〜なしに（は）／〜なくして（は） 

10 〜上で 

11 〜に（も）まして 

12 〜にあって 

13 すら 

14 A であれ B であれ／A であろうと B であろうと 

15 〜たばかりか 

16 〜までだ／〜までのことだ 

17 ①〜はおろか ②〜は言うまでもなく／〜は言うに及ばず 

18 さえ〜ば 

19 のに対し 

20 〜をおいて 
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また，文法項目の認知度に関して，①項目の意味や使い方がわかっているか，②

文章や会話の中で正しい使い方ができるか，の 2 点について聞いた。①の意味・使

い方については，「調べなくてもよくわかっている」「勉強したが，尐しわからな

いところがある」「勉強したが，あまりよくわからない」「勉強したが，忘れてし

まった」「その他」の 5 件法，②の文章・会話で使えるかについては，「正しく使

えると思う」「だいたい正しく使えると思う」「正しいか正しくないかよくわから

ない」「全然正しく使えないと思う」「その他」の 5 件法であった。しかし，2 問と

も「その他」を選んだ協力者はいなかったため，実質的に 4 件法となった。  

4.3 調査方法 

調査方法は，Google フォームを用いて行った。 

 

5 調査の結果 

5.1 例文の正誤 

作成された例文の正誤を図 3 に示す。 

 

 

5.2 項目の意味や使い方がわかっているか 

項目の意味や使い方がわかっているかについて，図 4 に表した。作成した例文と

のスピアマンの順位相関係数は，.016 で有意ではなかった。したがって，項目の意

味や使い方がわかっているという認知度と例文の正誤には相関は見られなかった。 
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が，文として正しくない 
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図 3 例文の正誤 
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5.3 文章や会話の中で正しい使い方ができるか 

文章や会話の中で正しい使い方ができるかについて，図 5 に示した。 

 

 

作成した例文とのスピアマンの順位相関係数は，.039 で有意ではなかった。した

がって，文章や会話の中で正しい使い方ができるという認知度と例文の正誤には相

関は見られなかった。 

「項目の意味や使い方がわかっているか」と「文章や会話の中で正しい使い方が

できるか」とのスピアマンの順位相関係数は，.732 (両側検定 有意確率<.001)で，

有意であった。したがって 2 つの認知度の尺度間には相関が認められ，意味や使い

方がわかっていると考える項目は，文章や会話の中で正しい使い方ができると考え

ていることが明らかになった。 
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図 4 項目の意味や使い方がわかっているか 

図 5 文章や会話の中で正しい使い方ができるか 
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6 考察 

6.1 項目の認知度と例文の正誤の関連について 

本研究で，項目に対する認知度と文の正誤の間に相関が見られなかった要因に関

して考察する。正誤に関しては，「文法は間違っている／文法の誤りか，語・表現の

誤りかどちらとも言えないが，文として正しくない」と判断された文が多かったこ

とが主な要因として挙げられる。すなわち，正しく理解している，また，正しく使

えると思っていても誤った例文を作成してしまった場合があるということになる。 

誤用の例を次節で見ていく。 

6.2 誤りが多かった文 ①複数の用法がある場合 

文法項目に複数の用法がある場合，調査のもととなった教科書本文の用法と異な

る用法の文を作成した場合が見られた。項目(8)の「〜つつ」は逆接の意味であるが，

同時の例文が多かった。 

a.出題文「インターネットにはそういう負の側面があることも認めつつ，それでもイ

ンターネットの「善」の部分に期待して（後略）」 

b.ご飯を食べつつ，ドラマを見ています 

 逆接の「〜つつ」であっても，前件と後件が同時に成立していることは共通して

おり，意味的に相反する事柄であるため，逆接となっている。したがって用法を誤

った回答が多く見られたためと考えられる。 

 この誤りを防ぐためには，まず出題文が逆接であることをよく理解し，次に「は

ごろも」の「くわしい意味記述」を参考にしながら，実際に用例で「つつ」の前に

使われている動詞を確認することが必要であろう。 

今回の調査のように授業外で自律学習として利用する場合，出題文自体を「はご

ろも」の複数の用法と見比べて十分理解するという指示が必要であった。これを一

般の利用者に対しては，例えば「使い方の手引」のようなものを作成して，自律学

習でも正しい理解に到達できるような工夫が必要であると考える。 

6.3 誤りが多かった文 ②十分な用例がない場合 
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 誤りが多かった文には，「〜とすると／〜とすれば／〜としたら」がある。仮定の

用法であるが，バ・トの場合は後件に意志や価値を表す表現は続けることができな

いという文末制約がある。この誤用例もその制約を犯したものである。 

 

表 2 「〜とすると/〜とすれば/〜としたら」の誤用（表記は調査協力者のまま） 

意 味 や 使

い 方 が わ

かる 

文 章 や 会

話 の 中 で

正 し い 使

い方 

作成した文 正誤 

2 1 雨が降るとすれば、大変だな 3 

2 2 君はパーティーに行くとすると、私も行きます。 3 

2 2 レストランが閉店したとしたら、コンビニで食事しよう。 3 

2 3 もしお金持ちとしたら、高層ビルを買いたい 3 

1 2 今から食材の下準備を始めるとすると、多くても三時間で終わら

せる。今夜のパーティーは間に合いそうね。 

3 

 

 教科書の本文には注がついており，下記のように記述されている。 

 

＜注意点＞文頭に「仮に」や「もし」「もしも」を伴う場合もある。また，「とする

と」や「とすれば」は条件を表し，その結果どうするのか，あるいはどうなるのか

を表す。「としたら」はこれに加えて，「〜したい」などの意思や評価を表す表現を

続ける場合があるが，やや話し言葉的である。 

（『日本がわかる，日本語がわかる』p.10） 

 

タラの場合は「意思や評価を表す表現を続ける場合がある」という記述が，「バ・

トでは使えない」ことを意味すると理解できた学習者が尐なかったと考えられる。

また，「はごろも」では文末制約にまでは触れていない。学習者が用例を注意深く見

たとしても，母語話者コーパスからは正用しか見ることができず，どのような場合

に誤用になるかは理解できない。 

そこで，これに対する対策としては，現在尐しずつ載せている学習者コーパスの
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用例を充実させ，文末制約を犯して誤用となった文をわかりやすい解説とともに載

せることが考えられる。学習者コーパスから得られる否定証拠を見せることによっ

て，「使えない」誤りを犯すことがないようにする必要がある。 

 

8 まとめ 

 本稿では，自律学習者で「はごろも」を利用して例文を作成する場合に，当該文

法項目に関する認知度はどのようなものか，すなわち，意味や使い方をよく知って

いるか，文章や会話の中で正しく使えるかについて，どのように考え，それが例文

の正誤とどう関わるかを調査した。 

 その結果，認知度と例文の正誤には関連が見られなかった。その理由は，自分で

は正しく理解し，使えると考えていても，誤文を書いてしまう回答が見られたから

である。誤用には，複数の用法がある場合と，条件形式のように使用に制約があり，

母語話者のコーパス例からだけでは理解できない場合が見られた。 

 そこで今後は学習者コーパスから正用，誤用を載せることなどを提案した。 

 ただし，今回の調査では協力者の数が尐ないことから，今後は数を増やして調査

を続けていくことが必要である。 

 

 

＜注＞ 

1. 「中納言」は国立国語研究所で開発された，日本語のコーパスを検索するためのウェブ

ツールアプリケーションである。 
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